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Zivnostenské podnikanie druhého manzela a rozsah BSM

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 1/2014 zo dria 14. 4. 2016
Anotécia:

V danom pripade bolo z hladiska skutkového preukazané, Ze Gcastnici konania uzavreli manZelstvo, pocas ktorého zacal
odporca podnikat ako fyzicka osoba. Sporné nehnutelhosti boli nadobudnuté za trvania manZelstva navrhovatelky a od-
porcu tak, Ze Cast spornych nehnutelhosti bola ziskana udelenim priklepu v exekuc¢nom konani a ostatné nehnutelnosti
boli ziskané kipnou zmluvou. Sporné nehnutelnosti odporca pouzival na podnikanie. Navrhovatelka tvrdila, Ze vzhladom
na to, Ze BSM nebolo v zakonnej lehote vyporiadané, uplatnila sa marnym uplynutim tejto lehoty domnienka vzniku po-
dielového spoluvlastnictva byvalych manzelov k spornym nehnutelnostiam. Odporca naopak argumentoval tym, Ze spor-
né nehnutelnosti nadobudol do svojho vylu¢ného vlastnictva, lebo ide o veci sliZiace vylu¢ne vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti (najma dielne, sklady, kancelarske priestory, socidlne zariadenie pre zamestnancov). Sporné nehnutelnosti preto
podla neho netvorili predmet BSM Gcastnikov konania.

Pravna veta:

Obciansky zakonnik upravuje BSM ako zasadu a tuto formu celkom zretelne uprednostiuje pred inymi vlastnickymi (spo-
luvlastnickymi) formami, ktoré mdzu vznikat za trvania manzelstva. Vychadzajuc z reality Zivotnych situdcii vSak predpo-
klada, Ze v urcitych pripadoch bude niektora vec alebo pravo patrit bud do oddeleného majetku len jedného z manzelov
(napriklad vec ziskana dedenim alebo darom) alebo bude predmetom ich podielového spoluvlastnictva (ak obaja manze-
lia spolo¢ne nadobudnu urcitlt vec dedenim). ManZelom tieZ vytvara pomerne Siroky priestor, aby si dohodami upravili
rezim (rozsah) nadobudania majetku odliSne od reZimu, ktorym sa nadobtida BSM.

Podnikanie Zivnostnika svojou ekonomickou strankou ovplyvfiuje BSM jednak v tom zmysle, Ze vynosy z podnikania pat-
ria do BSM a mdZu byt zakladriou pre jeho rozmnoZovanie, jednak v tom zmysle, Ze dlhy vzniknuté z podnikania Zivnostni-
ka mo6Zzu viest k zmenSovaniu masy BSM. Z hladiska vSeobecnej poZiadavky spravodlivého usporiadania vztahov (aj medzi
manzelmi) je preto opodstatnené a pri absencii dohdd manzelov v zmysle § 143a a § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
tiez Ucelu BSM zodpovedajlce, Ze ak sa nepodnikajuci manzel Zivnostnika ma spolupodielat na dlhoch svojho manzela
spatych s vykonom jeho povolania (Zivnosti), ma sa rovnako pocas trvania manzelstva spolupodielat aj na nadobudani
majetku spatého so zivnostenskym podnikanim druhého manzela. Pri opa¢nom nazerani na tdto otazku by bol nepodni-
kajuci manzel Zivnostnika v porovnani so svojim manzelom znevyhodneny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 - § 143 a nasl.

K rozvrhu prace sudu a zasade zakonného sudcu

Ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. I.US 2769/15 zo dria 15. 6. 2016
Anotacia:

Ustavny std CR sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal praxou krajského stdu, ktory pri napade Zaléb v ramci spravne-
ho sudnictva prideloval rieSenie konkrétnej Zaloby (okrem iného) aj senatu, do ktorého bolo zaradenych celkom 7 sudcov.
O podanej Zalobe mal podla zakona vzdy rozhodnut len trojclenny senat, ktory v3ak nebol krajskym sidom ur€ovany
podla konkrétnych pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace, ale rozhodnutim veddceho sidneho oddelenia, ktory mohol
zloZenie troj¢lenného senatu nasledne v pripade potreby aj menit (k comu doslo aj v prejednavanej veci).

Ustavny std CR neuznal argumentéciu krajského stdu, ktory sa obhajoval, Ze zdsada zakonného sudcu bola dodrzana
s ohladom na to, Ze k zmene v zloZeni senatu doslo vylu¢ne z organiza¢nych dévodov (pre vytaZenost niektorych sudcoy,
ktorym bola pdvodne Zaloba pridelenad) tak, aby krajsky sud s prihliadnutim k zasade rychlosti a hospodarnosti vyrieSil pre-
jednavant vec pokial mozno o najrychlejsie. Ustavny sud CR viak uzavrel, Ze aby bola dodrzana z4sada zadkonného sudcu,
musia byt veci pridelované podla rozvrhu prace a podla vopred urcenych transparentnych a vSeobecnych pravidiel. Preroz-
delovanie pripadov medzi sudcov rozhodnutim veddceho oddelenia teda nie je mozné obhdjit ani zasadou hospodarnosti.

Pravna veta:

Rozvrh prace musi obsahovat transparentné vopred stanovené vSeobecné pravidla pre urcenie konkrétneho sudcu alebo
sudcov v senate, ktori vo veci budu rozhodovat, pravidla pre ich zastupovanie v pripade ich dévodnej kratkodobej absen-
cie, Ci zaujatosti aj pravidla pre prerozdelovanie veci v pripade dlhodobej absencie sudcu. Tieto pravidla sa teda vztahuju
na prvotné pridelenie veci, ale aj na pripadné nasledné prerozdelenie tej istej veci. Rozvrh prace neméze toto rozhodnutie
prenechat na sudneho funkcionara, pretoZe takéto usporiadanie ohrozuje nezavislost sudcov a déveru verejnostiv sudnu
moc a zbavuje Ucastnikov konania Ucinnej ochrany proti Ucelovej manipulacii. Sudca, ktory bol povolany na zaklade ta-
kéhoto rozhodnutia sidneho funkciondra, nie je zdkonnym sudcom v zmysle €l. 38 ods. 1 Listiny (t. . €l. 48 ods. 1 Ustavy
SR - pozn. autora) a nesplfa poziadavky stanovené prdvom na nezavisly a nestranny std v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny (t. j.
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR - pozn. autora) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tieto principy sa veobecne vztahuji na prvotné pridelo-
vanie veci aj na nasledné prerozdelovanie veci zo strany predsedov senatov. Nie kazdy zasah do zloZenia senatu zo strany
predsedu senatu dosahuje intenzitu protilustavnosti; vzdy je nutné posudit zavaznost zasahu do zloZenia senatu.

Pravna oblast: Ustavné prévo
Pravny institat: Zasada zakonného sudcu

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 460/1992Zb. - ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, 23/1991 Zb. - €l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1
pre CR: 23/1991 Sh. - ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1
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K urceniu vysky Uroku zavislej od premenlivej vopred nezistitelnej veliciny
Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 3 ECdo 154/2013 zo dia 26. 5. 2015

Anotacia:

Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR urcuje hranice pre dojednavanie sposobu urcenia vysky Urokovy, ktora je vychodiskom
pre uréenie spésobu ich vypocltu uvedeného v prislusnom exeku¢nom titule (v posudzovanom rozhodnuti iSlo konkrétne
o notdrsku zapisnicu). Podla nazoru NajvysSieho sudu SR je pri uréeni vy3ky Uroku vykonatelny len taky exekucny titul,
z ktorého je mozné vysku Uroku zistit na zaklade informacii uvedenych v exeku¢nom titule alebo vyplyvajucich zo vse-
obecne zavazného pravneho predpisu. Najvyssisud vSak ide eSte dalej, ked vyslovne uvadza, ze z hladiska vykonatelnosti
je nepripustné aj také urlenie vysky urokov, ktoré je zavislé od premenlivej, dopredu nezistitelnej hodnoty (t. j. takej,
ktora sa v Case meni podla vopred objektivne nezistitelnych pravidiel - napr. podla stavu trznych vztahov a pod.). Pokial je
totiz vyska Urokov zavisla od takejto veliciny, nie je v rozsahu urcenia vysky urokov exekucny titul materialne vykonatelny.

Pravna veta:

Skuto¢nost, Ze vyska Uroku bola v oznacenej notarskej zapisnici naviazana na pohyblivu veli¢inu BRIBOR (Bratislava Inter-
bank Offered rate), treba v preskiimavanej veci povazovat za osobitne vyznamnu. BRIBOR bola Urokova sadzba, za ktoru
si banky medzi sebou pozZiCiavali slovenské koruny. Zmeny tejto sadzby ovplyviovali Urokové sadzby, za ktoré banky
poziciavali financné prostriedky svojim klientom. BRIBOR sa stanovoval kazdy pracovny def o 11.00 hod. v Bratislave.

Ak ma byt exekucny titul v celom rozsahu vykonatelny, musi v iom byt dostato¢ne urcitym spésobom vymedzena nielen
istina, ale tiez vySka Uroku alebo Uroku z omeskania. VySka Uroku (sadzba z istiny) moze byt stanovena pevnou Ciastkou
alebo urcena spdsobom umoznujucim vysku Uroku nepochybne zistit (vypocitat). VySka droku musi byt stanovena uz
pri spisani notarskej zapisnice tak, Ze je zistitelna na zaklade Udajov uvedenych v notarskej zapisnici alebo vyplyvajacich
zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu. V preskimavanej veci sa opravnena zaviazala zaplatit Urok zavisly od takej
premenlivej veliciny, ktora bola vopred nezistitelna; nebola urcena v oznacenej notarskej zapisnici a ani nevyplyvala zo
vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

Najvy3si sud preto uzatvara, Ze oznacena notarska zapisnica nie je - v rozsahu prislusenstva vymedzeného za poufZitia
premenlivej veli¢iny (BRIBOR) - materialne vykonatelna.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, obcianske pravo procesné
Pravny institat: PrisluSenstvo pohladavky, vykonatelnost exeku¢ného titulu

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 121 ods. 3, 233/1995 Z. z. - § 41 ods. 2 pism. ¢)
pre CR: 40/1964 Sh. - § 121 odst. 3 (do 31. 12. 2013),
89/2012 Sh. - § 513 (od 1. 1. 2014), 120/2001 Sb. - § 40 odst. 1 pism. d)

K spravnemu postupu sudu pri strate podania chybou sudu

Ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 3173/15 zo diia 17. 5. 2016
Anotacia:

Ustavny sud CR riesil situaciu, v ktorej sid prvého stupfia stratil pisomné vyhotovenie odvolania podané G¢astnikom
osobne na podatelni sidu. Zaujimavé na situacii bolo, Ze odvolanie bolo podané hned dvakrat; k prvému podaniu doslo
elektronickou cestou - elektronické podanie vSak nebolo v stanovenej lehote v stlade s prisluSnymi procesnymi pred-
pismi doplnené predloZenim jeho originalu. Nasledne bolo odvolanie v ramci odvolacej lehoty podané aj v pisomnom
vyhotoveni - G€astnik konania si nechal podanie odvolania potvrdit tak, Ze si nechal jeho podanie vyznacit peciatkou sudu
len na prvej strane képie odvolania.

Sud prvého stupna nasledne pri komunikacii s U€astnikom ziskal prvd stranu odvolania, ktorého podanie bolo potvrdené
peciatkou sudu; Ucastnik (resp. jeho pravny zastupca) sudu zaroveri vyslovne potvrdil, Ze obsah pisomného vyhotovenia odvo-
lania a elektronického podania, ktoré nebolo doplnené v zakonom stanovenej lehote, bol zhodny. Odvolaci sid vSak od Gcast-
nika konania aj napriek tomu vyzadoval, aby Gcastnik konania riadne doplnil stratenu ¢ast odvolania podaného v pisomnej
forme tak, aby spifiala vietky zakonom stanovené néleZitosti podania. U¢astnik konania podanie nedoplnil, odvolaci sid preto
odmietol aj odvolanie podané v elektronickej forme, aj odvolanie podané v pisomnej forme. Ustavny std CR sa viak jednoznaé-
ne postavil na stranu Ucastnika konania a zdéraznil, Ze stratu riadne podaného odvolania pochybenim sidu nemozno v Ziad-
nom pripade prikladat na tarchu Ucastnika konania; opacny postup by bol v prikrom rozpore s pravom na spravodlivy proces.

Pravna veta:

Sudy musia vzdy postupovat starostlivo a svedomito tak, aby svojim postupom nezasiahli do prav Ucastnikov; pripadnym
pochybenim, napr. stratdm podania, vSak nie je mozZné stopercentne zabranit. Pokial uz dojde k takému excesu, v dosled-
ku ktorého je podanie Ucastnika stratené (nie je dohladané), musia sudy vynaloZit vSetko mozné Usilie, aby toto svoje po-
chybenie napravili, a nie je mozné akceptovat stav, ked konanie skon¢i neprejednanim strateného podania. Napriek tomu,
Ze sa sud prvej inStancie pokusal v naznatenom duchu stazovatelovo podanie postupit k meritérnemu prejednaniu,
odvolaci sud to v rozpore s vyssSie uvedenymi principmi vykonat odmietol, ¢im porusil pravo stazovatela na spravodlivy
proces, ktoré vyplyva z €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (t. j. z €. 46 ods. 1 Ustavy SR - pozn. autora).

Pravna oblast:  Ustavné pravo, Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Pravo na spravodlivy proces

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 160/2015Z.z. - § 204, 543/2005 Z. z. - 8 51 0ds. 5
pre CR: 23/1991 Sh. - ¢l. 36 odst. 1
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Zodpovednost najomcu za skodu podla § 683 ods. 1 Obcianskeho

(4

zakonnika trva aj po skonceni najmu do vratenia veci prenajimatelovi

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 3625/2014 zo dfia 15. 4. 2015
Anotacia:

Najvy33i sud CR v predkladanom rozhodnuti spresnil nzory na trvanie zodpovednosti ndjomcu za $kodu v dobe medzi
zanikom najmu a realnym odovzdanim (vratenim) veci prenajimatelovi, ktoré boli pravnou praxou vyvodzované z odo-
vodneni jeho predchadzajlcich rozhodnuti (rozhodnutie Najvy3sieho sidu CR vydané pod sp. zn. 25 Cdo 852/2000 a roz-
hodnutie Najvy3sieho sidu CR vydané pod sp. zn. 23 Cdo 2944/2008).

Najvy3si sud CR v rozhodnuti kon3tatuje, Ze zodpovednost ndjomcu za $kodu podla § 683 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
na prenajatej veci trva nielen do skonéenia ndjomného vztahu, ale aj v dobe medzi skon¢enim najmu a vratenim veci pre-
najimatelovi. ZvySena zodpovednost najomcu je vSak na druhej strane kompenzovana tym, Ze aj na uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla § 683 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora vznikla v dobe medzi skon¢enim najmu a odovzdanim
veci prenajimatelovi, sa uplatni prekluzivna Sestmesacna lehota podla § 683 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Pravna veta:

Ak podla § 683 ods. 1 OZ doslo k poSkodeniu alebo nadmernému opotrebeniu prenajatej veci v dosledku jej zneufitia,
zodpoveda najomca aj za Skody spdsobené osobami, ktorym umoznil k prenajatej veci pristup, za nahodu v3ak nezodpo-
veda. Podla ods. 2 je mozné domahat sa nahrady len do 6 mesiacov od vratenia veci; inak narok zanikne.

8§ 683 OZ teda upravuje nasledky zneuzitia predmetu najmu. Stanovuje zvlastnu objektivnu zodpovednost najomcu za
Skodu s tym, Ze jedinym dévodom zbavenia sa zodpovednosti je nahoda a poskytuje prenajimatelovi ochranu jeho majet-
ku, ak ho najomca (a osoby, ktorym umoznil najomca pristup k prenajatej veci) neuziva riadne. Na druhej strane pozaduje
od prenajimatela, aby tieto svoje naroky na nahradu Skody uplatnil v prekluzivnej lehote. Ak ma Uprava nasledkov zne-
uZitia predmetu najmu v § 683 OZ chranit prenajimatela, potom sa musi vztahovat na cell dobu, pocas ktorej najomca
prenajatl vec uzival, teda kym ju odovzdal prenajimatelovi, nie len (4zko) na dobu trvania najmu.

Najomca ma povinnost uzivat prenajatu vec riadne (§ 665 OZ) pocas celej doby, ked ju ma u seba. Skutocnost, Ze pre-
najatu vec neodovzdal zaroven so skonfenim najmu prenajimatelovi, nemdze ist k tiaZi prenajimatela. Aj v dobe medzi
skoncenim nadjmu a odovzdanim veci ma povinnost vec uzivat sp6sobom dojednanym alebo primeranym povahe a urce-
niu veci a zodpoveda aj za to, Ze tak budu Cinit aj osoby, ktoré od neho odvodzuju svoj pristup k veci. Preto trva aj Siroka
zodpovednost ndjomcu podla ustanovenia § 683 OZ za Skodu, ktoru spdsobil (popripade osoby, ktorym umoznil pristup
k veci) na prenajatej veci v dobe medzi skon€enim najmu a jej odovzdanim prenajimatelovi, a narok na tuto Skodu musi
prenajimatel uplatnit v Sestmesacnej prekluzivnej lehote (§ 683 ods. 2 0Z). Vyznamny je len okamih odovzdania veci pre-
najimatelovi, do tej doby zodpoveda najomca za dosledky zneuzitia predmetu najmu a od tejto doby musi prenajimatel
uplatnit narok na ndhradu Skody v Sestmesacnej dobe, inak zanikne.
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Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Najom
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -8 683 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 683 odst. 1 (do 31. 12. 2013)

Pre pravnu Upravu G¢innt v CR od 1. 1. 2014 sa rozhodnutie neuplatni

m K ukladaniu pokut a sankcif

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4 SZf 48/2015 zo dria 5. 4. 2016
Anotacia:

Krajsky sud rozsudkom zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie dafiového Gradu. Ten
Zalobcovi uloZil pokutu za spachanie spravneho deliktu podla 8 154 ods. 1 pism. e) zakona €. 563/2009 Z. z.

Pravna veta:

Z ustanovenia § 155 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v platnom zneni vyplyva, Ze spravca
dane pokutu uloZi, €0 znamena, Ze nie je na jeho voli, Ci tak urobi, ale musi tak urobit. Predpokladom uloZenia pokuty pod-
la § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Danového poriadku ako sankcie za spravny delikt, je vSak zistenie sumy, o ktorud spravca dane
rozhodnutim vo vyrubovacom konani zvysil dafnovému subjektu dafi uvedenu v dafiovom priznani. S poukazom na cito-
vané ustanovenie § 155 ods. 12 Daflového poriadku je zakonny aj postup, ktory v tomto pripade zvoli spravca dane a bez
vyckania pravoplatnosti uloZil Zalobcovi i pokutu za zisteny danovy delikt, kedZe zakon v uvedenom ustanoveni umoznuje
modulaciu a Upravu takto vydaného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu najvyssi sid neprihliadol na odvolaciu ndmietku
Zalobcu o predcasnosti vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Na druhej strane je ale potrebné dodat,
Ze ak by spravca dane vydal rozhodnutie o uloZeni tohto typu sankcie az po nadobudnuti pravoplatnosti podkladového
rozhodnutia, vydaného vo vyrubovacom konani, bolo by mozné konStatovat pravne Cistejsi postup.

Pravna oblast: Danové pravo
Pravny inStitat: Postup odvolacieho organu, Spravne delikty, Sankcie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 563/2009 7.z -8 74 ods. 4,8 154 ods. 1 pism. e), § 155 ods. 1 pism. f) bod 1,

§ 155 ods. 4, 8 155 ods. 12


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/itemid5549075.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-najvyssi-sud-sk/4szf482015-52668-2.htm
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K povinnosti sudov interpretovat obsah zaloby tak, aby ju bolo mozné
prejednat

Ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. I.US 3564/15 zo dria 7. 6. 2016
Anotacia:

Ustavny sud CR v predkladanom rozhodnuti riesil pripad odmietnutia prejednania zaloby, v ktorej Zalobca poZadoval, aby
bola Zalovanému uloZena povinnost na zaklade menej obvyklého zmluvného dojednania. Sudy Zalobu odmietli s odka-
zom na neurcitost petitu; skuto¢nym dévodom odmietnutia Zaloby sa v3ak javila byt jeho problematicka vykonatelnost
a opretie naroku o konkrétnu hmotnopravnu normu.

Zalobca sa branil, Ze vieobecné sudy Zalobu odmietnut nemali, pretoZe formalny Zalobny petit ani nie je obligatérnou
sUcastou Zaloby (podstatné je, Ze je zo Zaloby zjavné, coho sa Zalobca domaha); Zalobca naviac ani nebol riadne pouceny,
ako ma nedostatok Zalobného petitu odstranit.

Ustavny stid CR dal Zalobcovi za pravdu v tom, Ze vieobecné siidy musia obsah Zaloby (aj s prihliadnutim na zmluvné dokumenty,
o ktoré sa Zalobny narok opiera) v pripade moZnosti réznych vykladov posudzovat tak, aby bolo mozné Zalobu prejednat. V naleze
vSeobecné sudy zaroveri vyslovne upozornil, Ze je nepripustné, aby zrozumitelnd a urcitd Zalobu posudili ako neurcitd a nezro-
zumitelnu len preto, aby sa mohli vyhnUt jej vecnému prejednaniu (a to aj vtedy, ak by toto mohlo skoncit zamietnutim Zaloby).

Pravna veta:

Ak nema byt postupom sudov porusené pravo na pristup k sidu, st sudy v sporoch o plnenie zo zmluvy vzdy povinné hla-
dat a zvolit taku interpretaciu Zaloby, ako aj samotnej zmluvy, ktord umoZznuje meritérne prejednanie Zaloby a vynutenie
povinnosti, k pIneniu ktorej sa zmluvna strana zo svojej slobodnej vole zaviazala. Ak sid nasledne obdrZi Zalobu, ktorou
sa zalobca voci Zalovanému domaha splnenia povinnosti, ktora je presne, urcite a zrozumitelne vymedzena, respektive
ktoru je mozné ako presne, urcite a zrozumitelne vymedzenu v kontexte zmluvného dojednania medzi stranami vyloZit,
ale ktora z dévodu nevykonatelnosti nemdze byt Zalovanému uloZzena sidnym rozhodnutim, sud tdto Zalobu neméze
odmietnut, ale musi ju vecne prejednat. Nie je pripustné, aby sud skryval vecné zamietnutie poskytnutia stidnej ochrany
naroku Zalobcu za odmietnutie jeho Zaloby, a kratil tak prava oboch stran sporu, ktoré maju moznost predniest svoje
argumenty a dozvediet sa, ako ich sud zhodnotil a preco im nevyhovel ¢i vyhovel. Toto pravidlo sidy v stazovatelovom pri-
pade porusili, pretoZe miesto toho, aby sa za situacie, ked sa stretli s menej beznou Zalobou (respektive s menej beznym
zmluvnym dojednanim), snazili poskytnut maximalnu ochranu subjektivny pravam staZzovatela a jeho Zalobu teda vylozit
tak, aby ju mohli meritérne prejednat, jednoducho ju odmietli. Tym, Ze staZzovatelom vymahand, urcito a zrozumitelne
oznacenu povinnost oznacili za neurcitd a nezrozumitelny, pretoZe ju povazovali za nevykonatelnu, fakticky posudzovali
platnost prislusSného zmluvného dojednania, ¢i dovodnost jeho naroku bez toho, aby stazovatelov narok vecne prejednali.

Pravna oblast:  Ustavné pravo, Obcianske pravo procesné

Pravny insStitat: Pravo na pristup k sudu

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 460/1992 Zb. - cl. 46 ods. 1, 23/1991 Zb. - ¢l. 36 ods. 1, 160/2015 Z. 2. - 1. 11,5 129
pre CR: 23/1997 Sh. - ¢l. 36 odst. 1,99/1963 Sb. - § 43

m Rozhodovanie o nahrade nakladov v konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 3730/2015 zo dfia 26. 1. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho stidu Ceskej republiky podrobne vymedzuje pravidla, podla ktorych by malo pre-
biehat rozhodovanie sidov o ndhrade nakladov konania v konaniach o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov, kde
doterajSia prax spravidla nepriznavala Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu nakladov konania s poukazom, Ze ide
o konanie ,iudicium duplex”, resp. o konanie, kde je rozhodnutie v zaujme oboch G€astnikov a v zasade ani nemozno ho-
vorit o procesnom Uspechu ¢i neuspechu vo veci.

Pravna veta:

Prirozhodovani o nahrade nakladov konania o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov je procesny Uspech vo veci potreb-
né posudzovat podla viacerych hladisk; je potrebné vziat do Uvahy vysledok konania a primerat ho k navrhom stran v priebehu
konania. Je nutné prihliadat aj na vysku poZadovanej a skuto¢ne priznanej vysky vyporiadacieho podielu a zohladnit vysledok
sporu medzi Gcastnikmi o to, ktoré veci (majetkové polozky s vy$Sou hodnotou) prinaleZia do spoloc¢ného majetku manzelov
a ktoré nie. Ak niektory z tcastnikov odmietol pred zacatim sporu bez ospravedInitelného dévodu o vyporiadnie spolo¢ného
majetku vébec jednat a znemoznil tak mimosudne vyporiadanie, je potrebné vziat do Uvahy aj tuto skutocnost. Najma tam, kde
je predmetom vyporiadania mnoho veci, takto nemozno prihliadat ku kazdej polozke, navrhnutej na vyporiadanie; nemozno
pripustit, aby sa rozhodovanie o ndhrade nakladov konania so svojou naro¢nostou bliZilo k rozhodovaniu sporu vo veci same;j.

Rozhodnutie o tom, ¢i a nakolko bol Gcastnik procesne Uspesny, je tak zavislé na Uvahe sudu, ktoru by dovolaci sud mohol
preskumat len v pripade jej zjavnej neprimeranosti.
Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 142
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 150 odst. 3, 89/2012 Sb. - 8 740, 99/1963 Sb. - § 142


http://www.epi.sk/rozhodnutie-ustavni-soud-cz/ecliczus20161us3564151-3.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-nejvyssi-soud-cz/ecliczns201622cdo373020151-5.htm
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m K narokovatelnosti odmeny za Uspesné splnenie mimoriadnej alebo
obzvlast vyznamnej pracovnej ulohy
Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 4481/2014 zo diia 23. 2. 2016
Anotécia:
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Publikované rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, Ze odmena za Gspe$né splnenie mimoriadnej ale-
bo obzvlast vyznamnej pracovnej tlohy, ktora je nenarokovou (fakultativnou) zlozkou platu zamestnanca zamestnavatela

sa v dosledku rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani mdZze stat zlozkou platu narokovou (obligatérnou).

Tymto zaverom pre prax vyznamne zovseobecnuje sposob, kedy sa nenarokova zlozka platu mdze stat zlozkou naroko-

vou, pricom tuto skuto¢nost viaZze na rozhodnutie zamestnavatela o jej priznani.
Pravna veta:

Odmena za uspesné spinenie mimoriadnej alebo obzvlast vyznamnej pracovnej Ulohy, ktora je nenarokovou (fakulta-
tivnou) zloZkou platu zamestnanca zamestnavatela uvedeného v 8 109 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb. platného v Ceskej
republike (v SR pozri8 119 ods. 3 z. €. 311/2001 Zb.), sa v ddsledku rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani stava zlozkou

platu narokovou (obligatérnou).
Pravna oblast: Pracovné pravo
Pravny inStitat: Odmena za pracu, Pracovnopravne spory

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 311/2001 Zb. -8 119 ods. 3
pre CR: 262/2006 Sb. - § 134

K sUbehu priestupkového konania a obcianskopravneho konania vo veci

ochrany osobnosti

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 293/2015 zo dria 6. 6. 2016
Anotacia:

Najvy3sisud v predlozenom rozhodnuti zruSil rozhodnutie Krajského sudu, ktory sice vyhodnotil ako neopravneny zasah
do ochrany osobnosti konanie spocivajlce vo vyjadreni Zalovanej, Ze Zalobcovia ,kradnd, klamu a robia podvody”, ale
Zalobu napriek tomu zamietol s odévodnenim, Ze Zalovana uz bola za svoje konanie postihnuta sankciou verejného prava,
ktora jej bola uloZzena v priestupkovom konani. Skutocnost, Ze rozhodnutie vydané v priestupkovom konani bolo Zalob-
com aj dorucené, nasledne povazoval Krajsky sud v Trnave za natolko vyznamnu satisfakciu, Ze podla neho postacovala

k reparacii nasledkov zasahu do ochrany osobnosti Zalobcov.

Najvyssi sud vSak s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave nesuhlasil a upozornil, Ze priestupkové konanie a obcian-
skopravne konanie vo veci ochrany osobnosti st konania, ktoré sa z hladiska Ucelu liSia; zatial ¢o v priestupkovom konani
je ukladana sankcia verejného prava a je v iom rieSeny vztah jednotlivca a Statu, vzajomny vztah sukromnopravnych
0s0b je rieSeny prave v obcianskopravnom konani, v ktorom st nasledne podla miery porusenia uspokojované aj zaujmy
tych, do ktorych osobnostnych prav bolo zasiahnuté. Postihnutie konania spocivajiceho v zasahu do ochrany osobnosti
v priestupkovom konani teda samo o sebe nemozno povazovat za prekazku, ktora by branila vyhoveniu Zalobe vo veci

ochrany osobnosti.
Pravna veta:

Neopravnenym konanim Zalovanej objektivne sposobilym zasiahnut do osobnostnych prav zalobcov bol dotknuty nielen
zaujem Statu, ale tieZ zaujem Zalobcov. Vyjadrenim Zalovanej, Ze Zalobcovia pachaju trestnu ¢innost, bola v istom zmysle
»harusend rovnovaha" ich vzajomného osobnostného vztahu. Zalovana sa dopustila konania spdsobilého ,ponizit” ich

v oCiach inych oséb.

Pokial sa niekto dopusti konania zniZujuceho cest a déstojnost fyzickej osoby, je v obCianskom sidnom konani cielom
takto zasiahnutej osoby, aby dosiahla nitené uloZenie sankcie tomu, kto do jej osobnostnych prév zasiahol. U¢elom takej-
to sankcie, ulozenej sidom v primeranej forme a v adekvatnom rozsahu, je nastolit opatovnu ,rovnovahu” osobnostného
vztahu aktérov skutkového deja, v ramci ktorého doslo k zdsahu do osobnosti. Pokial sid primeranymi obcianskoprav-
nymi prostriedkami ,potresta” toho, kto zasiahol do osobnostnych prav iného, zasiahnuty subjekt dosiahne satisfakciu
~ponizenim” zasahujlceho subjektu. K tomu dochadza tym, Ze sud zasahujuceho - podla okolnosti pripadu - donuti bud
sa ospravedInit zasiahnutej fyzickej osobe alebo jej zaplatit nahradu spésobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch (pripad-

ne mu ulozi obe sankcie zaroven).

Samotné rozhodnutie priestupkového organu ale bez dalSieho nema bezprostredny dopad na vzajomny osobnostny
vztah subjektu a objektu zasahu. Sankcia za priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu vo forme pokarhania neznamena,
Ze ten, kto iného urazil, sa (¢i uz dobrovolne, alebo z donutenia niektorym organom) ,ponizil” a za svoje konanie sa uraze-

nej fyzickej osobe (minimalne) ospravedinil.
Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Ochrana osobnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.-§ 11

pre CR: 40/1964 Sb. - § 11 (do 31. 12. 2013), 89/2012 Sh. - § 81 (od 1. 1. 2014)


http://www.epi.sk/rozhodnutie-nejvyssi-soud-cz/ecliczns201621cdo448120141-5.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-najvyssi-sud-sk/3cdo2932015-54061-2.htm
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MW K zachovaniu lehoty v pripade odovzdania podania sukromnopravnej
obchodnej spolo¢nosti zaoberajucej sa dorucovanim zasielok

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4 Cdo 1128/2015 zo dria 24. 5. 2016
Anotécia:

Najvyssisud SR v predkladanom rozhodnuti posudzoval v€asnost podania odvolania, ktoré bolo (okrem iného) odovzda-
né k odoslaniu pred uplynutim zakonnej lehoty pre podanie odvolania obchodnej spolo¢nosti, ktord podnika aj v oblasti
dorucovani zasielok (z rozhodnutia NajvysSieho stdu vyplyva, Ze konkrétne iSlo o obchodnu spolo¢nost ReMax Courier
Service, spol.sr. 0. - pozn.).

Najvyssisud v uvedenej suvislosti vyslovne deklaroval, Ze za G¢elom zachovania procesnych lehdt netreba (v pripade nut-
nosti odosielania podani formou listovych zasielok) vyuzivat vylu¢ne sluzby Slovenskej poSty, a. s.; pre zachovanie lehoty
moZe postacovat, ak bude zasielka odovzdana na dorucenie aj inej spolocnosti, ktora sa zaobera dorucovanim zasielok
- podmienkou v3ak je, aby tato spolo¢nost mala status tzv. poStového podniku. Aktualny register poStovych podnikov je
mozné njst na internetovych strankach Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (Postovy
regula¢ny Urad, ktory sa spomina v texte rozhodnutia, bol zruseny zadkonom €. 402/2013 Z. z. a Urad pre regulaciu elek-
tronickych komunikacii a poStovych sluzieb sa stal jeho pravnym nastupcom - pozn.).

Pravna veta:

Zakon €. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,zakon"), ktorého predmetom Upravy su (aj) podmienky poskytovania poStovych sluzieb, definovanych ako sluzby
poskytované na Ucely dodania poStovej zasielky, a to vybranie a distriblcia poStovej zasielky, vymedzuje poskytovanie
postovych sluZieb postovym podnikom ako podnikatelsku ¢innost. Poskytovat poStové sluzby mozno len za podmienok
stanovenych zakonom, a to len na zaklade registracie vykonanej PoStovym regulanym Gradom v rozsahu podla vSeobec-
ného povolenia (rozhodnutia vydaného PoStovym regulacnym Gradom), resp. na zaklade poStovej licencie (rozhodnutia
vydaného PoStovym regulacnym Uradom). Konanie o registracii, t. j. zapis osoby, ktora bude poskytovat poStové sluzby
do registra poStovych podnikov, upravuje zakon v § 19 az § 22.

PoStovy regulacny Urad vedie register poStovych podnikov ako verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju zakonom sta-
novené Udaje, spristupneny bezodplatne na jeho webovom sidle. Podla aktualneho registra postovych podnikov je ku
dnu vydania tohto rozhodnutia v fiom evidovanych 24 postovych podnikov s uvedenim ich obchodného mena, datumu
registracie, spdsobu oznacovania poStovych zasielok a druhu (nimi poskytovanych) postovych sluzieb, vratane S. (pod po-
radovym ¢islom 18) a spoloc¢nosti R. s datumom jej registracie 30. aprila 2012 (pod poradovym cislom 3), ktorej zalobkyna
odovzdala predmetné podanie - odvolanie (okrem inych zasielok) na jeho dorucenie, pred uplynutim zakonnej lehoty na
podanie odvolania.

Vzhladom na to, Ze spolo¢nost R. je PoStovym regulacnym Uradom registrovanym poStovym podnikom poskytujucim
poStové sluzby (oznacené ako OS - ostatné poStové sluzby) v zmysle zédkona, treba ju povazovat za organ, ktorému je
mozné odovzdat podanie a ktory ma povinnost toto podanie dorucit s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanove-
nia § 57 ods. 3 OSP.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Lehoty, dorucovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - 8 57 ods. 3 (do 30. 6. 2016), 160/2015 Z. z. - § 121 0ods. 5
_ (0d1.7.2016)
pre CR: 99/1963 Sb. - 8§ 57 odst. 3

(P Skutocnosti zistené sidom z internetu ako ,skuto¢nosti vSeobecne znadme”

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 21 Cdo 5278/2014 zo dria 31. 3. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho stiidu Ceskej republiky vysvetluje, Ze skuto¢nosti, ktoré sid zisti z internetu, nemoz-
no povazovat za skutocnosti vSeobecne zname, ktoré by nebolo treba dokazovat.

Pravna veta:

Skuto¢nosti, ktoré sud zisti z internetu, nemozno povazovat za ,skuto¢nosti vSeobecne zname”.
Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 160/2015 Zb. - § 186
pre CR: 99/1963 Sb. - § 121


http://www.epi.sk/rozhodnutie-najvyssi-sud-sk/4cdo11282015-53933-2.htm
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[BR K aktivnej legitimacii pri vymahani uhrady za plnenia a uhrady preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 193/2014 zo dria 6. 6. 2016
Anotécia:

Najvyssi sud v predkladanom rozhodnuti posudzoval, ktory subjekt ma aktivnu legitimaciu v spore pri vymahani pohladavky na
Uhrade za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, idrzby a oprav. Spor o vymoZenie pohladavky neinicioval na stra-
ne Zalobcu spravca bytového domu, ale vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, v ktorom vymahany dlh vznikol.
Niz3ie sudy podanu Zalobu odmietli s odévodnenim, Ze z navrhu nie je zrejmé, ¢i ma ako Zalobca vystupovat spravca bytového
domu, alebo jednotlivi viastnici; pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobcom st v3etci vlastnici, ktorych zastupuje spravca.

V nadvaznosti na podané dovolanie Najvy33i sud uviedol, Ze aj ked zastava pravny nazor, Ze aktivne legitimovanym k po-
daniu Zaloby mal byt spravca, nemo6zu nizSie sidy odmietat ani Zaloby podané za Gcelom vymahania pohladavky na
Uhrade za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vSetkymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome, pretoZe opacny zaver by znamenal odmietnutie prava na sudnu ochranu.

Pravna veta:

Ako uz Najvyssi sud uviedol v rozhodnuti z 15. oktébra 2009 sp. zn. 3 Cdo 180/2008, je spravca aj po pravnej Uprave zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonanej zakonom ¢&. 268/2007 Z. z., i¢innej od 1. jula 2007,
opravneny privykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov, na Gcet vlastnikov vyma-
hat Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, idrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priesto-
rov v dome. Najvyssi sud sa s tymito zavermi, na ktorych spociva uvedené rozhodnutie, stotoZfiuje aj v preskimavane;j
veci. Uvedeny zaver, Ze spravca je opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene
vlastnikov vymahat Ghrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, drzby a oprav od vlastnikov bytov a neby-
tovych priestorov v dome, vSak nevylucuje, Ze aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemozu sami tieto Uhrady
vymahat. Opacny zaver by viedol k prilis formalistickému postupu sidu a odopretiu prava na sidnu ochranu.

Ak sud prvého stupnia za dévod pre odmietnutie podania navrhovatelov povazoval absenciu ich podpisov v navrhu na
zaCatie konania a poruSenie zasady jediného zastupcu navrhovatelov v konani, jeho postup pri dorucovani uznesenia
z 24. jula 2013, ktorym ich vyzval na odstranenie tychto vad navrhu, nebol spravny, nakolko za danej situacie bolo jeho
povinnostou dorucit uvedené uznesenie priamo navrhovatelom, aby vytykané vady odstranili a nie advokatskej kancela-
rii, ktorej osobitné plnomocenstvo neudelili, ale jej ho udelil spravca, ktorého sud za zastupcu navrhovatelov nepovazoval
s odkazom na § 25 a 8 26 O.s.p. Naviac okolnost, ¢i doSlo k poruSeniu zasady jediného zastupcu navrhovatelov v konani,
nemdze mat za nasledok postup stdu v zmysle § 43 O.s.p. s nasledkom odmietnutia podania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Bytové vlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 182/19937.z.-§8bods. 1

K aplikacii institdtu sankcnych drokov podla Danového poriadku

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 SZf 14/2015 zo dria 5. 4. 2016
Anotécia:

Prvostupriovym rozhodnutim bol Zalobcovi priznany trok zo sumy dafiového preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby na tom
skutkovom zaklade, Ze rozsudkom krajského stidu bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného v spojeni's rozhodnutim spravcu dane vo veci
vyrubeného rozdielu dane na dani z prijmov pravnickej osoby a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie. Na tom-
to zaklade Zalobca podal Ziadost o vratenie dafiového preplatku z dévodu, Ze neexistuje Ziadny pravny titul na zadrziavanie tejto sumy.

Pravna veta:

Zakonodarca pripustil prostrednictvom prechodného ustanovenia § 165 ods. 7 Danového poriadku, Ze napriek zruSeniu zak.
€. 51171992 Zb. ku dfiu 1. januar 2012 prostrednictvom 8 167 Dafového poriadku sa sankény Urok podla zruSeného zakona (t. . dote-
rajSieho predpisu) povaZuje za Urok z omeskania podla Danového poriadku. Tymto legislativnym opatrenim zakonodarca bez bliz-
Sieho objasnenia v dévodovej sprave k navrhu zakona vytvoril legislativnu fikciu, Ze rezim sankénych urokov nebol striktne ukonceny
k uvedenému datumu 1. januara 2012, ale v opodstatnenych dévodoch zachoval, nakolko Ulohou sankénych urokov, ako to aj ich
nazov napoveda, bolo sankcionovat (trestat), popripade reparovat Skodu spdsobenu spravcom dane alebo dafiovym subjektom za
porusenie povinnosti im vyplyvajucich z dafovo-pravneho vztahu. Tym aj zakonodarca eliminoval hrozbu pravej retroaktivity v tom,
aby ucinnost Danového poriadku nezacala pre rezim sankcnych Urokov skor ako je jeho platnost. Takyto postup zakonodarcu Ustava
Slovenskej republiky umoZriuje iba v prospech (in favorem) subjektivnych prav jednotlivca (vid vyslovne upravena retroaktivita v ¢l. 50
ods. 6 Ustavy pri trestani pachatela). V tejto stvislosti Najvy33i stid dava do pozornosti aj pravne nazory Ustavného stdu Slovenskej
republiky vyslovené prostrednictvom rozhodnutia sp. zn. I. US 238/04 nasledovne: Vznik pravnych vztahov existujdcich pred nado-
budnutim Gcinnosti novej pravnej normy, resp. pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, sa riadia zrusenou normou (désledkom
opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany pravnych vztahov, ktoré
vznikli v minulosti. Dalej pre prejednavani vec je nepochybne vyznamné to, Ze reZim sankénych Urokov sa v zmysle pévodného
ustanovenia § 35b zak. €. 511/1992 Zb. viaze na vymedzenie obdobia neopravnene zadrZiavanych penaznych prostriedkov spravcom
dane. Uvedena viazanost sa pravne prejavuje tym, Ze spochybnenie dafovej povinnosti prostriedkami stdnej alebo inej pravnej
ochrany ,ex offo” spdsobom aktivizuje beh tohto obdobia az do okamihu, ked pravoplatné sidne rozhodnutie nevyslovi opak.

Pravna oblast: Danové pravo
Pravny institat: Prechodné ustanovenia, ZrusSovacie ustanovenie, Spravne delikty, Sankcie
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 563/20097Z.z.-§ 165 ods. 7, 8 167
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Dokazne bremeno k trvaniu poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4 Cdo 190/2014 zo dria 24. 6. 2015
Anotécia:

Najvyssisud SR v predkladanom rozhodnuti posudzoval pripad Zalovaného, ktory podla tvrdenia poistovne neuhradil po-
istné z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v leho-
te stanovenej v ustanoveni 8 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. - poistenie malo teda v zmysle uvedeného ustanovenia pre
neuhradenie poistného zaniknut, poistovia vSak voc¢i Zalovanému nadalej vystupovala tak, akoby poistenie nezaniklo.

Po neuhradeni poistného v zakonnej lehote v3ak vznikla u Zalovaného zodpovednost za Skodu spbsobenl prevadzkou
motorového vozidla, preto bola Skoda najskor uhradena z garan¢ného fondu a nasledne bola poZzadovana od Zalovaného.
Vzhladom na to, Ze poistovia Zalovaného o zaniku poistenia neinformovala a vystupovala vo¢i nemu, akoby poistenie
trvalo, uzavrel odvolaci sud, Ze hoci Zalovany nevie preukazat v€asnu platbu poistného, zo zvy3nych dékazov vyplyva, Ze
poistenie muselo trvat aj v dobe vzniku Skody.

Najvy3si sid SR vsak s odvolacim sidom nesuhlasil a rozhodol, Ze pri posudzovani dékazného bremena k trvaniu po-
istenia je treba striktne vychadzat z prislusnej hmotnopravnej normy - bolo teda na Zalovanom, aby preukazal véasnu
platbu poistného, a to aj keby bol v postaveni spotrebitela. Ak dokazné bremeno neunesie, nemdze to mat iny nasledok,
neZ nelspech v spore. Prevedené do praktickej roviny - doklady o platbe poistného je potrebné si odkladat, aj ked's vami
poistovia kona, akoby poistenie trvalo.

Pravna veta:

Pokial odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia poukazoval na to, Ze Zalovany nebol zo strany poistovne upozor-
neny na to, Ze poistny vztah zanikol, je potrebné uviest, Ze z ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu poistovni takato
povinnost nevyplyva a existenciu trvania poistného vztahu v prejednavanej veci nemozno vyvodzovat ani z nasledného
spravania sa poistovne, pretoZe tato skuto¢nost (zanik poistenia) expressis verbis vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z. z.

Rovnako je potrebné stotoznit sa s nazorom vyslovenym dovolatelkou v dévodoch dovolania, Ze dékazna povinnost ty-
kajuca sa (ne)zaplatenia poistného Zalovanym na rok 2003 stiha Zalovaného a nie Zalobkynu a pokial ten nepreukaze
zaplatenie poistného, je potrebné mat za to, Ze poistné zaplatené nebolo.

Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého Ucastnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu teé-
riu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCcoho) majuca trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje. Od nikoho totiz nemozno
spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti (nie je mozné preukazat, Ze sa nieco
nestalo). V prejednavanej veci to potom znamena, Ze Zalobkyna nemala povinnost preukazat neexistenciu skutoc¢nosti,
z ktorej odvodzovala tvrdenie, Ze Zalovany nezaplatil poistné za rok 2003, ale naopak, preukazanie zaplatenia poistného
za toto obdobie bolo vylucne povinnostou Zalovaného. Tejto dokaznej povinnosti sa Zalovany nemoze zbavit ani tym, ze
v prejednavanej veci ide o spotrebitelskd zmluvu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 381/2001 Z.z.-89 ods. 4
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